SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IIL. US 136/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. ~ostipencho LOWY & LOWY s. r. o., Slowackého 56,

Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/8/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-5S/8/2021 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-5S/8/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,,spravny sud®)



v konani sp. zn. BA-5S/8/2021. Ziada prikazat’ spravnemu stidu konat’ bez zbytoénych prietahov
a o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 2 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 136/2024-12 zo 7. marca 2024 prijal Gstavna staznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staznostna argumentacia

3. Stazovatel' v tustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred spravnym
sudom (predtym Krajskym sudom v Bratislave, pozn.) o jeho Zalobe o preskimanie rozhodnutia
Nérodného bezpetnostného tradu (d’alej len ,,NBU“) z 12. novembra 2020, ktorym bol potvrdeny
persondlny rozkaz o dofasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby stazovatela, dochadza
k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podand 15. januara 2021 apo poslednom vyjadreni
stazovatela z 18. aprila 2021 uz vo veci zo strany stdu neboli realizované ziadne ukony. Sud je
teda takmer tri roky absolitne necinny, ato napriek opakovanym urgencidm a ziadostiam
staZovatel’a o nariadenie pojednavania.

4. Podl'a stazovatel’a nejde o pravne zloziti vec, naopak, uvedené spada do bezného ramca agendy
spravneho sudu. Zaroven svojim spravanim nesposobil zdlhavy postup v konani.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

5. Spravny std vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti popisal priebeh napadnutého konania
apoukazal na nutnost prednostného vybavovania skoér napadnutych alehotovanych veci,
na nedostatocnit obsadenost’ sidu sudcami a na mnoZstvo nerozhodnutych veci, ktoré prevzal
ku ditu svojho vzniku.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Vzhl'adom na povahu predmetu napadnutého konania spravneho stdu bolo potrebné, aby sa
ustavny sud zaoberal otazkou aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla povodného stanoviska Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) do rozsahu
poOsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadali spory Statnych zamestnancov, ktorych pracovna napli
vykazovala Specifické znaky verejnej spravy konajlicej z pozicie verejnej moci poverenej ochranou
zaujmov S$tatu ¢i samospravnych celkov. Typickymi vykonavateI'mi takychto cinnosti boli
ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Franctizsku, rozsudok velkého senatu z 8. 12. 1999, § 66).

8. Neskor vSak ESLP dospel k vykladu, podl'a ktorého na to, aby bol Statny zamestnanec vynaty
z ochrany vyplyvajicej z ¢l. 6 dohovoru, musia byt splnené dve podmienky. Podla prvej z nich
pravny poriadok dotknutého §tdtu musi vyslovne vylucovat’ pristup k stdu v pripadoch urcitych
pozicii ¢i kategérii zamestnancov. Podla druhej podmienky vynatie z ochrany podl'a ¢l. 6 dohovoru
musi spoc¢ivat’ na objektivnych dovodoch spojenych so zdujmom §tatu. Iba skutocnost’, ze dotknuta
osoba je sucast'ou sektoru alebo sluzby podielajiicej sa na vykone verejnej moci, nie je sama osebe
urcéujica. Aby vynatie bolo ospravedlnitel'né, nestaci preukazat’, Ze sa Statny zamestnanec podiel’a
na vykone verejnej moci alebo Ze existuje zvlaStne puto dovery a lojality medzi nim a Statom ako
zamestnavatel'om. Je totiz potrebné preukdzat’ aj to, Ze predmet sporu je viazany na vykon verejnej



moci alebo Ze je nim ohrozené uz uvedené zvlastne puto. Preto v zdsade ni¢ neospravedliuje vynat
z ochrany poskytovanej ¢l. 6 dohovoru bezné pracovné spory, ako napr. spory tykajice sa mzdy,
nahrad a d’al§ich prav tohto typu (Vilho Eskelinen a d’alsi proti Finsku, rozsudok velkého sendtu
2 19.4.2007, § 50— § 55).

9. Ako vSeobecny princip preto v sucasnosti plati, ze skutocnost’, Ze ide o spor vedeny Statnym
zamestnancom proti Statu, sama osebe nebrani aplikovatel'nosti ¢l. 6 dohovoru. Vynimka prichadza
do uvahy len za stcasného splnenia dvoch podmienok (pristup k sudu musi byt vyluceny uz
na zédklade vnutrostitneho pradva a vylicenie tohto pristupu musi spocivat’ na objektivnych
dovodoch stvisiacich so zdujmom Statu).

10. Slovensky pravny poriadok moznost sudneho preskimania rozhodnutia o rozklade proti
personalneho rozkazu riaditela NBU o do¢asnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby nevyluduje, ¢o
v kone¢nom dosledku zaklada aplikovatelnost €l. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESIP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajfou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stidu. V sulade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavna staznost’ staZzovatel’a.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze spravne sudne konania
zamerané na prieskum zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy mozno zaradit’ k Standardne;j
agende sudov v ramci spravneho sidnictva, preto dizka konania pred spravnym sidom nebola
zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

14. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup spravneho sudu (resp. Krajského sudu v Bratislave ako
jeho pravneho predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Sud je vo veci neCinny tri roky, ked’ od zaslania dupliky zalovaného
staZzovatel'ovi 10. maja 2021 nevykonal uz Ziadny ukon.

16. Vo vztahu k obrane spravneho sudu spocivajicej v argumentacii o nedostatonej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, ustavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenskd republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

17. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud na ziklade svojho zistenia, Ze postupom spravneho sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tistavného sudu
0 ustavnej staznosti st'azovatel'a pravoplatne skoncena.

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia
vsume 2 000 eur, ¢o odovodnil pretrvavajicim pocitom pravnej neistoty, beznadeje
a nespravodlivosti a skutocnostou, Ze vec nebola pravoplatne skoncend napriek opakovanym
ziadostiam a prisl'ubu rozhodnutia.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na doteraj§iu dizku konania vedeného spravnym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uZz uvedenu neoddvodnent necinnost’, beric do uvahy predmet
konania na spravnom sude, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 1 500 eur pre stazovatela za primerané finanéné zadost'ucinenie.
Vo zvy$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktordi uz Ustavny sud nepovazoval
za primerand, navrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

24. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

25. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania 856,75 eur z dovodu trov



pravneho zastiipenia, a to za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch
rezijnych pausalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dain z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, ked’ze pravna zastupkyna st'azovatela je platite'kou tejto dane.

26. Priznani nédhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



